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СОДЕРЖАНИЕ № 36. 


Слова Государя Императора къ курскому дво- 
рянству. Правительственныя распоряжешя. МЪфетныя 
извфстя. Преподане Архинастырскаго благословевя. 


Кража. &Ваканси. ‚Неоффищальный отдфлъ. Слово 
въ день празднованя Перевесеня мощей святаго бла- 


говЪрнаго князя Александра Невскаго Церковный при- 
ходъ вь Росси. Новое христанство безъ Христа. 


Слова Государя Императора къ курскому дворян- 
ству. 


„Я радъ видфть представителей сословя, по- 
стоянно пользовавшагося благоволенемъ своихъ Мо- 
нарховъ за вфрную самоотверженную службу Престо- 
лу. Незабвенный Отецъ Мой, довершая славныя л%- 
ла Моего Лъда, призвалъ васъ къ руководству 
крестьянскамь управлешемъ. На этомъ поприщв вы 
служите МвЪ не за страхъ, а за совфоть, Благода- 
рю васъ за службу. Я знаю, что сельская жизнь 
требуетъ особаго помеченя. Дворянское землевладьн!е 
переживаеть тяжелое время, есть неустройства и въ 
крестьянскомь. Для устраневя послфднихъ по Мое- 
му повельшю соображаются необходимыя м$фры. Въ 
участю въ этихъ трудахъ будуть призваны губерн- 
ско комитеты съ участемь дворянства и земства. 
Что касается помфстнаго землевладВня, которое со- 


ставляетъ исконный оплоть порядка и нравственной 
силы Росеи, то это укрфилеше будеть Моею непре- 
станною заботою“. 

Восторженные клики покрыли слова Монарха. 


— По повелБию Его Инператорскаго Веди- 
чества, 1-го сего сентября, въ лень посвщеня Госу- 
даремъ Императоромъ города Курска, въ губернатор- 
скомъ дом были собраны иВкоторые волостные стар- 
шины и сельске старосты губернй: Курской, Пол- 
тавской, Харьковской, Черниговской, Орловской и 
Воронежской. Его Императорское Величество изво- 
лилъ обратиться къ нимъ со слвдующими словами: 

„Весною въ нзкоторыхъ  мЪетностяхъь Полтав- 
ской и Харьковской губерыи крестьяне разграбили 
сосфдия экономш. Виновные понесутъ заслуженное 
ими паказане, а начальство суметь, Я увзренъ, 
не допустить на булущее время подобныхъ безпоряд- 
ковъ. Напоминаю вамъ слова покойнато Моего Вд- 
тюшки, сказанныя Имъ въ МосквВ волостнымъ стар- 
шинамъ въ дни Священнаго В%нчаюмя на Царство: 
„Слушайтесь вашихъ предводителей дворянства и не 
вфрьте вздорнымъ слухамъ“. Помните, что богатвютъ 
не захватами чужого добра, а отъ честнаго труда, 
бережливости и жизни по заповздямъ Божшинъ. Пе- 
редайте въ точности все, что Я вамъ сказалъ, ва- 
шимъ оцносельчанамь, а также и то, что дфйетви- 
тельныя ихъ нужды Я не оставлю Своимъ попече- 
немъ“. 


Правительственныя распоряжения. 
Въ православномъ  русскомъ народВ съ глубо- 
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кимъ благоговфемъ чтится память скончавшагося 
2-го января 1833 года подвижника Саровекой пу- 
стыни 1еромонаха Серафима. Къ иЪсту  иноческихъ 
подвиговъ его и в%чнато упокоешя непрестанно во 
множеств стекаются изъ разныхъ месть Росои 00- 
гомольцы, прося предстательства и молитвЪ его предъ 
Господомъ и, ино вфрЪ своей, получая или исцвлене 
отъ болфзней, или чудесную помощь -въ нужлахъ 
житейскихъ. Боле ста случаевъ благодатной помощи 
по молитвамь сердца Серафима внесено уже, по быв- 
шимъ съ 1895 года предписаямъ Святфйшаго Си- 
лода, въ особыя, ведущяся при Саровской обители, 
записи. ВЪру народную въ свлтость старца Серафи: 
уа и его предстательство иредъ Богомъ за притека- 
ющихъ къ нему съ молитвою раздфляегь и ВЪнце- 
носвый Вожль русскаго народа БлагочестивЪ йпий 
Государь Имиераторъ Николай Алексавдровичъ. Ны- 
нЪ, въ день рождешя старца Серафима 19 Тюня, 
Его Ведичеству  благоуголно было восиомянуть и 
молитвенные подвиги почившаго и всенародное къ 
памяти его усердле, и выразить желане, дабы дове- 
дено было до конца начатое уже въ Сватфйшемъ 
Синодв дЪло о проелавлен1и благотовЪйнаго старца. 
СвятВйний Синоль призналь нынВ благовремевнымъ 
приступить къ нотребнымъ для сего распоряженямъ, 
каковыя употреблялись прежде сего въ полобныхъ 
случазхъ. 


МЪестныя извЗетмя. 


— Преподано Архипастырское благо зловене 


за пожертвоваюя въ новостроющийея въ г. Вильнз, 
въ мЪестности ЗвВринець, храмъ БожШ: а) москов- 
скому куицу И. Т. Чижову и женф его ВЪрЪ Аеа- 


насьевой, пожертаовавиамъ. наирестольное евангел!е въ 
бронзовой оправ и священническое облачене цфною 
60 руб.; 6) московскому куишцу П: Журину пожер- 
твовавшему бронзовый наирестольный крестьъ цЪною 
въ 10 руб.; в) Владимиру Иванову, пожертвовавше- 
му плащаницу, священническое облачене и парчу цз- 
ною въ 140 руб.; г) инженеръ-технику И. В. Ва- 
сильеву, пожертвовавшему деньгами 25 руб. ид) 
ВарварВ Васильевн Шуманъ, нож. 25 руб. 

— Иража. Въ ночь на 25-е августа неизввст- 
ный злоумышленникъ, проникнувъ во время вечерня- 
го богослуженя въ калориферы въ притворв  Свен- 
цянекой церкви и оттуда ` внутрь оной, по взломЪ 
кружекь и замка свЪчного ящика, похитиль изъ 
оныхъ до 75 рублей; затЪиъ выбрался изъ церкви 
чрезъ колокольню, спустившись оттуда по веревкамъ. 


А) ВАКАНТНЫ МЬСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Дисненскию — в. ЗалЪеьв (9). 
— с. Лужкахъ (2). 
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Вилейскаю — с. Габахъ (5). 
— с. Камень- Спасск (4). 
— с. Рабуви (3). 
— ес. Ситцахъ (3). 
Лидскаю — ес. ТурейскЪ ‹3). 
5) ВАКАНТНЫ МЬСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 
Овенцянскаю — въ с. Желядзи (5). 


Неоффищальный отдЪлЪ. 


Слово въ день празднованя перенесеня мощей 
святаго благовфрнаго князя Александра Нев- 
скаго (30 августа). 


„Пршдите вси россзйстии сы- 
ны, восхвалите добрало начальника, 
властимудраю строителя, воини— 
доблестнало воина, любители пра- 
вославя —твердало исповъдника въ- 
ры, изволемемь мученика“ (канонъ 
св. Александу Невскому). 


Такъ ублажаеть въ своихъ иЪенопьюияхъ Св. 
Церковь святаго благов® рнаго князя Александра Нев- 
скаго, воспоминая славное собыме перенесешя его 
честныхъ мощей въ г. С.-Петербургъ. 

Святый князь Александръ Невзмй былъ преж- 
де всего добрымъ начальникомъ. Въ трудное время 
порабощения земли русской татарами онъ внушалъ 
своимъ подданныиъ терифн!е; видя въ этомь бЪфдетви 
наказан!е за грфхи, онъ призываль свой наролъ къ 
цокаян!ю. Заботясь о томъ, чтобы предохранить оиу- 
стошенную татарами страну оть новаго опустошения, 
онъ часто Вздилъ въ татарскую орлу. Какь мудрый 
правитель, святый киязь Александръ Невоюй ста- 
ралея объединить раздВленную на удзлы Русь, ота- 
рался примирить враждовавшихъ князей; л®тонисцы 
отиБчаютъ, что быль миръ въ княжене св. Але- 
ксандра въ землВ русской. Неудивительно послв это- 
го, что послЪ кончины святаго князя, когда вЪеть 
объ этомъ пришла во Владим!ръ, митрополить Ки- 
риллъ, совершавийй въ то время богослужене, обра- 
тилея къ народу со словами: „Чада моя милая! знай- 
те, что закатилось солнце земли русской... и бысть 
плачъ велй и кричане и туча, якоже нЪеть  тако- 
ва была“. Известно также доблестное и непобфдимое 
мужество святаго князя Александра: еще въ моло- 
дыхь лфтахЪ онъ отразилъ оть русскихъ предфловъ 
нфицевъ, побёдилъь шведовъ. Но въ святомъ князь 
мы прежде всего видимь воина —христанина,  кото- 
рый не столько  полатаетея на силу своего оружия, 
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сколько на помощь Божо. Когда святому князю Але- 
ксандру Невскому сообщили, что противъ него идетъ 
‘большое войско швеловъ и нфицевъ, онъ на колВ- 
няхЪ молился: „Боже праведный, Боже велиый и 
крик, Боже превфчный, сотворивший вебо и землю 
и поставивый предфлы языкомъ и жити повелфвый, 
не преступал въ чужыя части: вуди, Боже, обидя- 
щимъ мя и возбрани борющимея со мною; прими 
оружие и щитъ, востани въ помощь мою!“ Своей ма- 
лочисленной дружин св. Александръ сказалъ: „Насъ 
немного, & врагь—силенъ. Не въ сил Бог, а въ 
правдф: идите съ вашимъ княземъ“. Благочесте и 
ревноеть но св. взрв православной особенно отличали 
св. князя Александра. Благочестивый князь видЪлЪ 
вЪ своей вЪр православной единственный залогъ спа- 


ЛИТОВСЕКЯ ЕПАРХ{!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


сея Руси, раздробленной на удфлы и тзевимой вра- | 


тами,—и ни угрозы, ни ласки, ни льстивыя обфща- 
ня пословъ римекаго папы, 
ство и подчинене нап, не могли склонить его къ 
измЪнв православтю. „Ни огнь, ни вода, ни мечь и 
никакая сила не принудятъ меня отступить отъ уче- 
ня православной церкви,“ —эти достопамятныя сло- 
ва произнееъь онъ противъ обольщен!й запада. Съ дру- 
гой стороны, св. Александръ Невскй твердо убЪж- 
денъ былъ, что св. взра есть единственный залогъ 
жизни вЪчной, для которой онъ и подвизалея на 
землЪ ко благу ввЪреннаго ему Богомъ народа. Онъ 
рзшился лучше умереть въ ордф, чБмъ совершить 
язычесый обрядъ: „огню и идоламъ поклоняться не 
буду: я хрисманинъ, и лучше приму смерть, ЧЪмъ 
отвергнусь вФры предъ людьми“. 

Приведенныя сейчась черты изъ жит!я св. бла- 
товфрнаго князя Александра Невскаго  отличаютъ, 
брате, ло нВкоторой степени, и величавый образъ 
славнаго русскаго монарха, въ Бозв почившаго Го- 
сударя Александра ПШ -го, который былъ одушевленъ 
св. Александра,  небеснаго своего защитника и по- 
кровителя. НФкогда святый благов$рный князь Але- 
ксандръ Невекй ие щадилъ жизни своей для блага и 
умиротворения русской земли: въ Бозв почивиий мо- 
вархъ не только землв русской, но веему му даро- 
валъ миръ, внеся правду въ международную полити- 
ку, & поэтому и получилъь онъ  неветр8чающееся въ 
истори народовъ имя, царя миротворца“. „Блаже- 
ни миротворцы, яко тзфи сынове Божш нарекут- 
ся“ (Ев. оть Мате. 11, 9). Хотя покойный Госу- 
дарь въ ©вое царствоваше не отражалъ силою ору- 
ж1я враговь земли русской, подобно св. БНЯЗЮ 
Александру Невскому, но всюду угрозамъ вратовъ 
противопоставляль великую силу православную и 
мощи православно-русской монархи; для этой силы 
не были страшвы никаюя козни враговъ. Подобно 
святому Александру Невскому, и въ Бозв почивпий 
императоръ Александръ ПГИ-Й охраналъ цЪлость и 


предлагавшихъ латин- | 
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вр$пость государства русскаго: въ его царствоваше 
не было и не могло быть и р$чи о поблажкахъ ка- 
кимъ-либо стремлевнямъ сепаратизма. Прежде всего 
„Росся для русскихъ“— воть основной принцииъ не- 
изиВнно твердой политики почившаго Государя, 1оэ- 
тому то въ его царствоване было отведено надле- 
жащее мЪсто и дано развите въ истинно“ русскомъ 
направлены  воЪмъ историческимъь и нащональнымъ 
основамъ русскагс тосударства. Св. православная вЪ- 
ра и церковь нашли въ немъ всею душою иреданна- 
го имъ покровителя и защитника. Нозя въ себ ду- 
шу народную, покойный Государь создалъ для наро- 
да церковно-приходскую школу, поручивъ начальное 
народное образоване православному духовенству, и 
народъ руссый  возрадовалея, ‘увидавъ учителями 
своихъ дфтей отцовъ духовныхъ, первыхъ своихъ 
просв тителей. Не быль забыть покойнымь монар- 
хомъ и нашъ западный край: православе, русская 
народность и православно-руссыя учреждемя въ 
крав возродились, заняли подоблющее имъ м6ето и 
достигли небывалаго еще въ кра развития и иро- 
цвфтаня. Но благодфтельная для Росам и для на- 
шего края жизнь великаго монарха прекратилась въ 
цв$тВ л6тъ.... Когда закатилось солнце земли рус- 
свой, совершилось безиримврное въ исторш собые, 
какъ около гробницы почившаго Императора „вез 
народы, распри позабывъ, вь одну семью слилися“. 
Желая увфковВчить велик1я заслуги Царя-Миротвор- 
ца въ особенности для нашего края, строители с0- 
орудили для молитвеннаго воспоминания о почившемъ 
монархВ св. храмъ сей въ честь и память св. князя 
Александра Невскаго и при немъ церковво-приход- 
скую школу. 

Назидатольны дла насъ, браме, жиме и под- 
вигю св. благовзрнаго князя Александра Невскато, 
небеснаго покровителя и защитника земли русской. 
Поучительна тасже для насъ и жизнь въ БозВ по- 
чившаго Императора Александра П-го, достойваго 
жизнь всегда въ памяти отечества и русскаго наро- 
да. Будешь же и мы, брате, крБико стоять за зем- 


‚лю и народность русскую, за св. в8ру православную, 


не смущаясь тзмъ, что мы иногда составляемъ иень- 
шинство среди преобладающаго числа иновЪрцевъ: „Не 
въ силЬ Богь, а въ правд®“. Ревность о правосла- 
вВи—это прямой, естественный и неизбфжный плодъ 
нашей вфры въ православе, нашей любви къ санимъ 
себв и ближнимъ, нашей любви къ Богу. Если мы 
любимъ самихъ себя и ближнихъ по-христанеки, ес- 
ли мы не сомнфваемся, что прямой путь къ вЪчно- 
му спасеню указываеть людяиъ только православная 
вфра, то какъ намъ не стараться  вефми м$рами, 
чтобы оно болфе и болёе  расиростраваловь между 
людьми и усвоялось ими. Если мы любинь Бога, 
какъ учить насъ св. Евангеле, „всьмеь сердуемз и 
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всею душою“; если мы убЪждены, что правильному 
богопознанию и совершекнфИшему прославленю имени 
Бежля учить людей только православная вЪра: то 
естественно ли намь не ‘желать вефмъ  сердцемъ, да 
распространяется свЪтъ православия, а съ нимъ свЪтЪ 


славы Божей ио лицу всей ‚земли, между веБии на- 


родами? Быть православнымт, дорожить своей вЪрой 
и не ревновать о православи— невозможно. Д если 
мы, считалеь иравославными, показываемъ холодность 
къ своем» исповёданю и безразличе въ дфлахъЪ вЪ- 
ры, то это  несомнЪнный знакъ, что или нЪфтЪ въ 
насъ живой и твердой в5ры въ достоинство право- 
слава, илю пътъ въ насъ живой и пламенной люб- 
ви къ Богу и ближнимт. 

Но, брале, не всякая ревиость о в$рЪ — рев- 
ность истинная. Ревность © св. вёрв православной 
должна быть— ревностью разумною, иросвфщенною, & 
не слЪиою, не фапатическою: она знаетъ духъ пра- 
ьосламя и какъ надобно дЪйствовать сообразно съ 
этимъ духомъ, чтобы ве оскорбить. не унизить его. 
Ревность эта— ревность чистая, искренняя, неприт- 
ворная, ие своекорыстная, не фарисейская. Она имЪ- 
етъ въ виду одно—славу Божию, спасеме человЪче- 
скихъ душь, торжество православя, & не личныя вы` 
годы человЪка, не его честь и славу. Какъ ни пла- 
менно желаеть такая ревность успьховъ православио, 
но для этихъ усиЪховъ употребляет» всегда должныя 
мВры кротости, убъжленя, любви и никогда не до- 
пускаеть насиля и пресл$дований. 

Итакъ, брате, да поможетъ вамъ Господь, мо- 
литвами св. блатовврнаго князя Александра Невска- 
го, защитника земли русской и поборника св. вЪры 
православной, --пребывать всетда неизмнно твердыми 
въ православи, и, въ случаЪ вужды, потрудиться, 
по мВрв нашихь силь и возможности, въ сватоуь 
дЪлЪ огражденя и утверждешя во воемъ здВшненъ 
кра св. православной в8ры. А величавый образъ 
великаго душой монарха да послужить намъ руко- 
волящимь СвЪфточемъ въ семь дЪлЪ. Аминь. 

Свяшенникъ 1. Лашкевичь. 


Церковный приходъ въ Росси. 


(А. Папковъ. Необходимость обновленая православ- 
нало церковно-общественнаю строя. Сиб. 1908, 
ц. 40 к.) 


Везжизненное и захудалое ноложен!е нашего 
церковнаго прихода составляетъ такое больное мЪето 
русской жизни, на которое давно уже обращаютъ 
внимане вс сознательные православные люди. Каж- 
дому невольно бросается въ глаза видимое иротиво- 
рч1е между такою неразвитостью ‘приходской жизни 
и носомнфннымь благочестемь Русскаго народа. 
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Г. Папковъ уже иЪеколько ЛЁТЪ заявилъ себя 
какъ писатель, видимо заинтересованный этимъ не- 
нормальнымъ явленемъ. Онъ обращалел, для уясне- 
ня, въ изучению прошлой русской истори, к» изу- 
чентю законодательства, къ изучению современнаго 
положення прихода, и работы его въ этихъ отноше- 
пахъ уже давно обращали на себя внпиан1е, Тенерь 
г. А. Паиковь подводить итоги _своимъ наблюден!- 
ямъ и размышлентямь, выступая въ означенной выше 
брошюр съ цёлымъ законопроектом о приходекомъ 
устройствЪ. 

Брошюра эта, печатав"иаяея статьей въ „Рус- 
скомъ ВЪетникЪ“ распадается по существу на двф 
части, изъ коихь первая составляетъ подробную мо- 
тивировку необходимости реформировать приходъ, 
вторая—саный проектъ реформы. Вирочелъ, самъ 
авторъ твердо стоить лишь за первую часть, какъ 
несомньнную, свой же просокть реформы считаеть 
лишь примврнымъ. 

Этотъ взглядъ г. Панкова совершенно основа- 
теленъ. ДЪйствительно, насколько приходевй воиросъ 
явевъ въ теоретической формул, настолько же труд- 
но, сложно и спорно его практическое рвшене. Но 
понятно, что чЪуъ глубже нойметь наше общество 
теоретическую сторону вопроса, тЪыъ легче сганетъ 
практяческое его осуществлене. Въ этомь отношени 
новый трудъ г. Пашкова  несомн®нно заслуживаеть 
Внимания. 

Въ чемъ состоитъ ясная сторона нашего при- 
ходекаго вопроса? Въ томъ, что 1) нашьъ приходъ 
совершенно утратиль свое истинное значене первой 
ячейки Церкви, 2) что это тяжко нодрываеть Цар- 
ковь вообще. 

Первый пунктъ въ брошюрЪ установленъ хоро- 
шо. По своему историческому и  дЪйствительному 
смыслу —приходъ есть „Церковь“ не храмъ, & „цер- 
ковная община“. Г. Папковь  пацоминаеть, ЧВмъ 
была эта церковная община въ первенствующей Цер- 
кви, во времена аностольсма. Напрасно было бы 
возражать, что то была эпоха особой святости. ДЗ- 
ло не въ одной святости, а въ самыхъ фучкцихъ 
прихода, въ самомъ характерЪ его, какъ цЪлостнаго 
общества взрующихъ, объедлненнаго не только бого- 
служешемъ храмовымъ, но самою жизнью своею, ко- 
торая точно также должна составлять служене Бо- 
гу. Такой характеръ. приходь сохраниль и въ Ви- 
зантйскя времена, сохраняль его и въ древней и 
Московской Руси. 

Обрисовка Византскаго прихода’ сдфлана у 
автора безъ особенной  обетоятельности, но г. Чан- 
ковъ всетаки основательно указываеть, что въ Ви- 
зави „м!раяне вовсе не были устранены отЪ. носто- 
яннаго учасля въ церковно-имущественныхь дЪлахъ 
и интересахъ, какъ въ этомъ всего болзе убьждаетъ 
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существоване института ктиторства и широкое при- 
ходекое самоуправлее въ различныхъ м%етностяхъ 
Ишиер!и“. 

Гораздо подробнЪе авторъ  остававливается на 
обстановкв древие-русскаго прихода. 

„Приходы устраивалиеь говорить онъ, и цер- 
кви строиливь обществами и отдфльными людьми.“ 
Прихолектя церкви, построенныя общинами, конечно, 
съ самаго перваго времени были общинною собетвен- 
ностью. Общины завдывали ими чрезъ выборныхь 
старость, вЪ позднйшее же вреия приставляли ве 
по одному старостВ, а по нЪекольку. Не было ниче- 
то похожаго на штаты священниковъ. Приходы поль- 
зовались неограниченною свободой им ть столько свя- 
щенвиковъ, сколько хотвли, и сами ихъ содержали. 
Они сами обазавы были найти преемвика умершему 
священнику. Древвее избирательное право прихода 
укрфилено было не только Стоглавымъ Соборомъ, но 
и „Духовнымь Регламентомъй. Иногда прихожане 
заключали со священниками подробныя условия. До- 
ступъь во священники былъ свободный, во священни- 
ки поступали и мране, и монахи. Вмяве прихо- 
жанъ въ церковно-имущественныхь дЪлахъ было весь- 
ма сильно, и епискоиская власть въ этомъ отношения 
ограничивалась лешь сборомъ разной дани и нош- 
линЪ. | 

Во внутренней жизни прихожанъ проявлялось 
иного силоченности. Она выражалась, между прочимъ, 
ВЪ „братчинахъ“ составлявшихъ собрашя для празл= 
нованя разныхь дней, когда въ складчину устраи- 
валась обшие обЪды, служивше также и для благо- 
твореня. Братчины имЪли также и судебныя права. 
Собраве прихожань имфло широкую компетенцтю, 
принимало отчеты старосты, производило выборы ста- 
ростъ и сващенниковъ. Приходъ завфдывалъ благо- 
творемемъ. ВромЪ помощи развымъ бднымъ, старо- 
сты производили „ссуды“ изъ церковной казны (день- 
тами или хлЪбомъ) вообще нуждающихся, „такъ что 
церковная казна‘ являлась какъ бы крестьянскимъ 
банкомь“. На приходВ же лежало понечене о гра- 
мотности, для чего инмфлиесь и „учительные люди“ 
или „мастера“. Приходъ быль для государства 
„юридическим лицомъ“ которое и въ судВ могло 
поддерживать свои интересы. 

Такимъ образомъ, большую Часть своей истори 
Росйя прожила съ  нормально-поставленнымъ прихо- 
домъ, и это именно было время, когда у насъ Цер- 
ковь занимала выдающееся мфето въ жизни, время, 
когда выработалась глубокая религ1озноеть Русскаго 
народа, короче говоря, —время, когда идеаломъ на- 
рода была „Святая Русь“. 

Но времена перемЪнились. 

Самымъ тяжелымъ временемъ для жизни нашихъ 
православвыхъ приходовъ, говоритъ г. Папковъ, без- 
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спорно слфдуетъ признать ХУПП ввкъ и первую по- 
ловину ХХ вка. „Полное закрёпощене крестьянъ 
п распространене среди нихъ раскола, а среди об- 
разованныхъ людей, отрёшенныхъ отъ народа, —рае- 
пространене веввр!я, мистяцизма и сектанства, зна- 
чительно подорвали устои нашей церковноети. Наша 
церковная община потеряла свою жизнесиособноеть 
подъ наилывомь этихъ неблагоприятных обетоя- 
тельствъ. Въ числу этихъ обстоятельствь должно от- 
нести и нкоторыя неудачныя  иравигельственныя 
иброприятия. “ ой 

Г. Пацковъ находить, чтовъ „Духовномь Рег- 
ламенгВ“ еще сохранился живительный духъ отари- 
ны. Но неправильныя  толковамя о постановленй 
„Регламента“ Духовнымь’ ВЪдомствомь въ конь 
ХУШ зввка нанесли приходу огромный ущербъ. 

Второю неблагощиятною мвройг. Шалковь счи- 
таеть отняте вь 1808 году у приходовъ экономи- 
ческихь суммь (около 6 миллюнов\,). Съ отрицанемъ 
правъ собетвенноети  приходовь нарушилось и ихъ 
самоуправлен1е; Въ 1818 ’тоду ограничено было пра- 
во ириходовъ на иробрьтеше недвижимости. Нако- 
нець, выражене закона „ церковь“ начало толковать- 
ся не въ своем ирямомъ’ смыслв „Церковной общи- 
ны“, а въ смыслВ здания, „храма“, велбдетве чего 
естественно падали вс права ирихожанъ. 

Съ энохи Имнератора Александра П возникало 
стремлене къ -возрожденю прихода. Голоса многихъ 
лицъ, свЪтекихъ и духовныхь (кн. Черкасомй, гр. 
Валуевъ, И. С. Аксаковъ, а изь духоваыхъ 0собен- 
но енисконь Камчатский  Иннокенмй,  виослвдетня 
митрополить Московский), расшевелили этотъ вопросъ, 
и въ 1864 тоду явились законы 0 братетвахь и 
церковвыхъ попечительствахь. Но г. Пацковъ нахо- 
дитъ, что недостатокъ этихъ законодательныхь мВ ръ 
состоялъ въ томЪъ, что „церковная община не быль 
призвана цфликомъ къ вынолневню цфлаго церковно- 
приходскаго дЪла, прихожане были устранены отъ 
контроля надъ церковно-общественными суммами, и 
хозяйство храма нопрежиему было оть нихь замкну- 
то“. Поэтому-то новыя учреждешя и „влачать свое 
вялое существованте“, 

Г. Паиковъ посвящает рядъ ивтересныхъ стра- 
виць критикв существующаго церковнаго хозяйства, 
а ТОЧНО Такъ же’ рисуетъь весьма привлекательныя 
картины того, что могло бы явиться при воскресеши 
„христанской общительности“” между пастырями и 
прихожанами и между самими’ прихожанами. Олъ го- 
воритъ о „вобкресныхь  приходокихъ собрашяхъ“, 
которыя явятся естественнымь  окончанемь ‘воскрес- 
ныхъ молитвенныхъ соединенй хрисманъ въ цер- 
квахъ“. На этихъ собрашяхъь должны быть рЬтае- 
мы и дла благотворительныя, дфло катехизащи д$- 
тей и ихъ перваго образования. К приходокимь 6о- 
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бранямъ, такимъ образомъ, можеть быть пр1урозена 
церковно-приходская школа. Наконец, кромЁ благо- 
творительности и школы, желательно взаимное брат- 
ское назидан!е прихожанъ и— „братеюй судъ“. 

Авторъ замфчаеть, что при возрождени при- 
хода могло бы возникнуть и много лругихъ поелВл- 
ствй. Такъ, можно было бы поставить вопроеъ объ 
избрани  священниковт. Низшая мировая юстищя 
могла бы быть приурочена къ приходу. Явилось бы 
боле успфшное воздВйстве на раскольниковъ. Яви- 
лась бы возможность правильной помощи при неуро- 
жаяхЪ, пожарахъ и другихъ общественныхъ б$детв!- 
яхъ. Накснецъ, никто лучше прихода не могъ бы 
предупреждать разныя волнешя въ народЪ. 

Таковы перспективы, рисуемые авторомъ. 

Для практическато осуществленя правильной 
организаци приходовъ, общий путь указанъ, говоритъ 
онъ,— устройствомъ приходовь на АмурЪ (шо иде 
епископа Иннокеня), и еще поздн®е устройствомъ 
православныхъ приходовъ въ Финляндии. 

Со своей стороны, авторъ предлагаетъ примър- 


ный полный законопроекть о приходахъ, котораго 
нЪтъ надобности излагать, такъ какъ въ немъ лишь 


систематизировавы выводы вытекающ!е изъ вышеизло- 
женныхь разсужденй автора. Можно лишь зам тить, 
что, вЪроятно, изъ желания выдвинуть ироектъ наи- 
боле практичный и удобопремлемый, г. Паиковъ 
старается быть по возможности умфреннымъ и не тре- 
буетъ для приходовъ слишкомъ широкихъ правъ. 
Такова, въ общемъ, новая работа г. Паикова, 
заслуживающая серознаго внимаюя веВхъ интересу- 
ющихея судьбами  Русскаго Правосламя и русской 
общественности. Но само собою разумфется, что об- 
ратить серюзное вниман!е,—‘это еще не значить бе- 


Зусловно согласиться съ авторомъ во веЪхъ его пред-. 


положешяхь. Напротивъ, проекты г. Папкова гр%- 
шатъ упущешемъ изъ виду нЪкоторыхъ существея- 
ныхъ сторонъ современной русской жизни. Но кри- 
тика брошюры съ этой точки зрёв!я потребовала бы 
цфлаго рада снешальныхъ статей. 


Новое хриспанство безъ Христа *). 


Замвчательное явлен!е нашего времени предста- 
вляеть несущеесл отовсюду отрицане Церкви со вб$- 
ми. ея догматами и установлешями, Соединенное съ 
проповзлью христанства безъ Христа. НикЪиъ не 


*) Изъ новаго дополнительнаго изданя „Москов- 
скаго Сборника“ К. П. Побфдоносцева. 
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признанные учители разныхъ толковъ,  объединяясь. 
лишь ВЪ этомъ отрицании, проповдуютъ съ ревностью, 
доходящею до фанатизна и до глумлешя надъ вея- 
кимъ возраженемъ, туманное, не приведенное въ си- 
стему, но повелительное примвнене въ жизни началф, 
произвольно извлеченныхъ произвольно истолкованныхъ 
изъ Евангелия; но виЪетв съ твмъ отрицаютъ Еван- 
теле во всей его цфлоети и отрицаютъ вифетв съ 
Церковью Главу Церкви — Гисуса Христа Богочело- 
вфка. Они называютъ это свое христанство истин- 
нымЪ, а то, которое отъ начала проповздываловь 
Церковью, ложнымтъ. 

Въ отрицанши людямъ всего легче объединиться: 
ихъ влечеть къ этому общй духъ недовольсгва и 
смутнаго стремленя къ лучшему. Велюй, сосредото- 
чась на своемъ „я“, всегда себялюбивомь, самочин- 
номъ, исключительномъ, отр$шаясь въ духВ оть ира 
своихъ собрат, — приходить къ отрицано. Возму- 
щаяеь иротивъ неправды и зла въ челов'вческихъ от- 
ношеняхъ, забываеть о своей фнеправдЪ, ищетъ во- 
двореня правды въ человВчествв,  забываетъ, что 
веявй человЁкъ разлвоенъ въ себ: хочетъ, чего не 
дЪлаетъ, и лфлаетъ, чего не хочетъ,—и что жизнь 
человф чества совершается тысячами и миллюнами го- 
довъ и впадаеть въ вЪчноеть; что твиъ же холомъ 
идеть въ человЪзчествв прерывистая и мучительная 
эволющя правды, коей вЪчные законы, отъ вЪка на- 
чертанные, отъ в$ка нарушаются и подвергаются по- 
руганю. Хранительницей этиху, законовъ, говорятъ 
они, поставила себя Церковь: она не умла водво- 
рить ихъ вь дЪйствительности; здане ея обветшало 
дЪло ея преисполнено мертвыхъ формальностей, суевв > 
р, обмановъ и злоупотребленй. Надо разрушить это 
здае и новый законъ любви и правды объявить Че_ 
ловзчеству: разрушимъ Церковь. Самый легюый ео - 
объ усовершешя учрежденй, по инфн!ю новаторовъ » 
есть разрушение существующихъ. Съ этого начинаютъ 
и нео-христане, но ва мфето разрушеннаго учрежде- 
ня не въ силахъ они построить новое; ставя за- 
конъ своего изобрЪтенйя, ничего не хотять и не ум$- 
ютъ создать для хранешя и возможнаго въ природ® 
человЪ ческой осуществленя закона, какь будто самъ 
законъ долженъ самостоятельно д?Ъйствовать и самъ 
собою объединить челов чество для новой жизни. 


Прежде чёмъ отрицать Церковь и ея върова- 
я, надобно знать ее, А дла того, чтобы знать ее, 
мало изучить внфшнимъ  образонь  догнаты ея, уч- 
режденя и обычаи. Церковь есть живой организиъ, 
совокупность взрующихъ душъ; и для того, чтобы 
познать Церковь, надобно войти въ душу народа, 
который составлиеть Церковь, надобно жить одною 
Жжизн!ю съ народомъ, какъ съ равными собратяни, 
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не ставя себя выше народа, не отноелеь къ нему 5ъ 
однимъ отрицанемъ, какъ къ толиЪ невЪжественной 
и дикой. Но къ этому неспособны самочинные про- 
роки. нео-христанства; и потому, когда они облича- 
отъ пороки и зло и ложь въ жизни церковной, въ 
этихъ обличеняхъ нфтъ любви, & слышится только 
тордость самодовлёющйй мысли и злоба раздражения; 
НР того пламеннаго стремлешя къ исправленю и 
‘усовершенствован1ю, той горячей надежды на цобфду 
любви и правды, что слышится въ р$чахъ Христа, 
а обличеня, исполненныя гордаго духа, приводятъ 
лишь къ голому отрицанпо. 

Откуда все это? Невольно думается, что идеа- 
ломъ нынфшнаго вфка, конечнымъ пунктомъ прогрес- 
са въ челов чествв становится теперь самодовлВю- 
щее „я“, стремящееся въ человфческомъ образв воз- 
выситься падъ человфчеетвомь и самому быть себъ 
закономъ. Таковы, повидимому, идеалы новЪйшихъ 
‘философекихъ учешй, таковы терои  излюбленныхъ 
романовъ, драмъ и поэмъ въ новфйшей литературз. 
Идеальнымь представляется человфкъ, кто самь себл 
ставитъ конечною цфлью своихъ дЪйствй и ва дру- 


гихъ людей смотрить, какъ на оруде для своего 
возвеличеня. Быть самимъ с0бою, слушать только 
<воэй воли и своего хотВня, ничего и никого не 


признавать надъ собою, сверхъ себя—таковъ идеалъ 
человвка, стремящагося быть сверхъ- челов комъ, Подъ 
Эту мысль, въ сущности чудовищво-нелфпую, иные 
подкладывають въ основаше другую мыель: всего 
этого долженъ постигнуть человЪкъ посреди общества 
для того, чтобы, овладЪть имъ, подчинить его себ 


для его же блага и водворить въ немъ царство 
любви и братства. Но такого основаня никакая 
философия признать не можеть. Что  исходитъ изъ 


эгоизма и на эгоизмв основано, въ томъ не можеть 
быть никакихъ зачатковъ любви и преданпости; и 
тоть, кто сознетельно заключиль себя въ’ своемъ 
„я“, не можетъ сбросить его съ себя и освободать- 
ея. Правда, для дЪФательности, посвященной обще- 
«твенному блату, потребны не бездушные, равнодушные 
и безхарактерные люди, но лица ©ъ характеромъ и 
совЪетио, и такое зицо веякй, желающий служить 
обществу, долженъ воспитать въ себЪ. Но и лич- 
ность, въ нраветвенномъ смысл, можеть образовать- 
ся и достигнуть развит!я ве иначе, какъ чрезъ ено- 
шеве человЪка съ подобными себ; такъ только че- 
ловзкъ можетъ выработать въ себф досгоинство. Но 
когда человЪкъ начинаетъ съ того, что, чуждалсь 
общества, посреди коего живетъ, подвергаеть его 
презрвню для того, чтобы въ отчуждени воспитать 
вЪ себ свое гордое, причудливое „я“ и затЗмъ при- 
евоить себ нисою разорить это общество въ конецъ 
и на мЪсто его создать новое о своему плану, —ВЪ 
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этомъ нфтъ никакой мудрости, а одно лишь безуме. 

Твмь не менфе въ наши дни это безуме воз- 
водится въ идеаль, художественно изображаемый мыс- 
лителями и поэтами. А за ними, не разсужлая, ув- 
сталныиъ движенемъ 
толпа, восхищаясь героями и тероинями идеализован- 
наго эгоизма. Одинъ за другимъ  ноявляются само- 
звавные пророки безумной автономи мышлешя и 
дЪйстви, пророки анархи и злодфйства, пророки 
новыхь взрованй, отрицающихъ релимю. А когда 
берется за это художникъ мышлешя и олова, овъ 
привзекаеть къ себв толну  поклонниковъ. Мномя 
увлечешя, при внутренней  несостоятельности ученя 
доходящия нерЪдко до энтузазма, объясняются силою 
художественной его конструкщи. Когда идея, —какая 
бы ни была, —овладфваеть генальныхмъ художникохъ 
мышлешя и слова, онь можеть приложить къ ея 
развит!ю вею силу своего таланта и воздвигяуть на 
ней здан!е, поражающее красотой и стройностью ло- 
гическихъ выводовь изъ мысли, вь сущеегв® своемъ 
ложной. Но кь распознанио этой освовной лжи не 
способна толиа, увлеченнан своимь восторгомь. А 
творецъ-художникъ, увлекаясь и своимь создамемъ 
и восторгами своихъ поклонниковъ, самъ входить 
мало-помалу въ роль пророка, призвачнаго обновить 
челов чество новою идеей и разсылать во вов концы 
восторженныхъ ея ипроповфдникэвъ, учениковъ своихъ. 

Наше время изобилуетъ ученнми, основанныхи 
на началахь  крайняго матерализиа,  отрицающаго 
духовную силу въ жизни челов чества. РаздВляясь 
на множество отдВльныхъ систень и толковъ подъ 
разными названями (нозитивизиъ,  натурализиъ, аг- 
ностицизмъ, утилитаризиъ, крайн!й сощализяь, анар- 
хизнь и пр.), эти учешя, сложившись въ научно- 
художественное построене, расплодившиеь въ обшир- 
ной литературв, пруобрьли себ6 множество востур- 
женныхь поклонниковъ  располагають безконечными 
средствами пропаганды посредетвомъ печатнаго и уст- 
наго слова и мало-по-малу овладВвають умамя воз- 
растающаго поколвн!я. Такъ создается цочва для 
невЪрия, для легкомысленной критаки на Церковь и 
легкомысленнаго отъ нея отчуждентя. 

’Но, отойдя отъ своей Церкви, въ коей роди- 
лись, люди не могутъ отрёшиться отъ многихъ ощу- 
щенй и впечатлЪн! своего общества, порожденныхъ 
и воспитанныхь вЪками христанскаго ученя. Опытъ 
показываетъ, что, гдЪ засохли корни вЪзры, тамъ 
еще остаются корни суевзрйя; повеюлу нервдко см8- 
шаннаго съ неглубоко-сидящей вврой. Остается. ка- 
кое-то ощущене духа въ жизни, какой-то страхъ 
передъ чертой, отдвляющей духъ оть матери. От- 
сюда происходить замфчаемое повсюду въ пашъ 
вЪкъ,—подобно тому, что происходило въ вЪкъЪ раз- 
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ложешя римской азыческой культуры, — искан ка- 
кой-нибудь вфры: съ одной стороны, размножене суе- 
взрй,  инотла дикихъ и чудовищныхт, создающихъ 
себЪ особливый культъ, съ другой стремлене найти 
отвфтъ ва запросы духа въ магометанствв и буддиз- 
мЪ и, наконець,  стремлеше создать вовую религию 
на рацюональныхъ началахъ, вложивь въ нее, по 
внушеню  фантазш, нраветвенныя ‘правила, взятыя 
изъ Евангеля,— религно любви подъ назвашемъ очи- 
щеннаго христанства. Отрицаясь отъ Церкви, раз- 
рушая велкую ограду церковной ввры и церковнаго 
единения, апостолы этихъ ученй хотятъ, выфето Цер- 
кви, создать какое-то расилывающееся въ любви все- 
мрное братство мнимыхъ  послдователей Христа, 
безъ взры во Христа. Осудивъ Церковь, не съум%в- 
шую въ течеме вЪковъ осуществить царство Боже 
на землЪ, сами они мечтаютъ достигнуть этого сво- 
имь ученемъ. водворивъ любовь, общее довольство, 
равенство безъ порока и преступления; вотъ, ироно- 
вфлують они, истинная цЪль нашего ученя: осущест- 
влене на землз царства любви и мира. 
Напраевая мечта, напрасная смута умовъи сердецъ 
человфческихъ! Религя не можеть быть безъ вЪры; & 
это новое мнимое христ'анство— въ кого и во что 


вфруеть и на чемъ, кром бЪФднаго слова челов%че- | 


скаго, утверждаеть и свои заповфди и свое мечта- 
тельное чаяне царства любви и правды на земл 
Это ученше ходитъ по земл6 и не имЪеть того, чЪмЪ 
живеть Церковь Христова, —стремленя къ небу. Въ 
Церкви это стремлев!е не праздно и ве мечтательно, 
нотому что иметь живую цфль, живой образъ Хри- 
ста Спасителя Богочелов$ка. 

Ввра не можетъ держаться на одномъ ученш, 
какъ бы ни было оно чисто и возвышенно, не мо- 
жегь держаться и на одномъ собрани догматовъ. 
Могуть ови проповфдывать жизнь, но жизни въ 
нихъ еще нфтъ. Жизнь христанской ЦПеркви— въ 
лиц Христа, БогочеловВка, въ Коемъ вфчно-иде- 
альное существо Божества воплотилось и авилось 
человзку. Онъ, авизшись, овладфлъ всею лушой че- 
ловфка и авилъ ему Отца небеснаго. Хрисманство 
безъ Христа быть не можеть, ь завЪтъ Христа не 
въ томъ состоитъ, чтобы водворить на землВ царство 
отъ ира сего,— царство  всеобщаго довольства, бла- 
тополучя и мира; царство Егозне отъ м!ра сего. Въ 
существ быт!я, по закону Его, поставлена радость, 
но не счастье, не покой, не матеральное благососто- 
ян1е, а съ радостью духа`и с0 служевнемъ ближне- 
му— жертва, ношене ита Христова, крестъ, блажен- 
ство нищихъ духомъ и плачущихь, освобождеше отъ 
грзха и жизвь вЪаная. Кто  хочетъ изъять все это 
изъ хрисманства, тотъ уничтожаеть его въ самомъ 
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корнз и льстивое мечтане гордой мысли воздвигаетъ 
на мфето вЪчной правды Христовой. 


Продаются книги Протоерея А. 
<: ® Ковальницкаго. 


1)'„Голось науки о быти Боженъ“. 
водъ съ франц. Ц. 45 к. 

„ВБрить ли мнВ въ 
Цъна 35. к. 

3) Гисусь Хриастосъ — Богъ. Ц. 1 р. 

4) „Голосъ Спасителя къ пастырю Христовой 
церкви. Съ франц. ЦП. 45 к. 

5) „Мелочи въ обыденной жизни священника, 
Пъна 70 к. 

Отзывы 0бъ этихъ книгахъ вапечатаны въ №№ 
51 и 52 „Перковныхь Вфдом.“ за 1901. а также 
и въ другихъ перюодическихь издавяхъ, Обращаться 
въ Петербургемй книжн. маг. И. Л. Тузова. Для 
обращающихся наложеннымь  платежемь по адресу: 
„Варшава. Прага. Протоерею А. Ковальницкому,“ 
пересылка безплатна. Тамъ же продается недавно 
переведенная имъ съ французек. книга; „Почитане 
креста язычниками, жившими до Рождества Хрието- 
ва.“ (Со многими изображенями крестовь до хризт!= 
анскаго времени. Ц. [| р. 


Пере- 


Бога или не в®рить?“ 


Вышла новая книжка преподавателя КИевской духов- 
вой семинарш /[. Калачинскао. 


„Сельсый пастырь, какъ законоучитель цер- 
ковно-приходской школы и завфдующий ею“ 


ЕЮевъ, 1902. Ц, 40 коп. Складъ книжки у автора. 


ИОЛОНОЛЬНЫЙ ЗАВОД 


<Я. <Влодковскаго 


въ гор. ВенгровЪ, Сфдлецкой губ. 


Отливаетъ новые и переливаетъь разбитые коло- 
кола велкаго вЪса. 12—17 


.-< © ©®-> 


Редакторъ Каоедральный Протоерей 
Фосннь ФДотюовииь. 


ЕЕ ОНИ ети тсиыа ОРАНТА ИТ ЕЖЕ ЕШКО ИШЕ Вити 


Дозволено цензурою 6 сентября 1902 г. Г. Вильна. Тип. бв.-Дух, Прав. Братства, Зарфчье, мя Братства. 


